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procura

avverso

di BRESCIA, deposi

udita la
udienza

MATTEIS;

udito 1'Avvocato G|

udito il

Generale?Dott. REN

a margine

la senteny

relazion

del 13/11

P.M. in

|

|
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R e R e I

unitamente
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La Corte diiappello

novembre 2004 n.

grado, ha ;rigettato

proposta dal signor

di cui era rimasto vigtima in

I1 giudice di

dell'infort@nio,

pa

dipendente ?della

caposquadra, il giorpo 13 ge f

|

sua squadra in un condominio

su appalto della Tellecomn,

Svolligimento

369,

m

ppelio

cifiche

adi Brescil

confe

la dom

l

'l processo

|
|

a, con sentenza 21 ottobre/6

ifando la sentenza di primo

H
nda di

danno differenziale

! per l'infortunio sul lavoro

data 13 gennaio 1997.

Fa premesso le modalita

le parti: il ‘

con mansioni di

deil cavi coassiali che dovevano
i
essere faéti passare in |flcanaline gia collocate in
precedenza,1 da altra squadra’ sulle pareti interne di una
intercapedine, che |correva lato dell'edificio e si
sviluppava | dal pi&ano stra-i verso il basso per una
profondita di circa 8 m e di ﬂarghezza per circa 1 m. Sulle
pareti di ! questa intercapeLine correvano vari tubi e
sporgevano ;travi in [cemento. w'operaio R ',
che si s?ava occupando dL§ far passare 1 cavi nelle
canaline, %ccortosi che i ca f non scorrevano piu, decideva
di scender% per verificare deve fosse l'ostacolo. Per fare
questo si?appoggiava con i }iedi sulle travi e sui tubi
; 1
posti sullé pareti ijnterne dg

|

percorrerlé. Ad un

iﬁ
i
|
|

certo pun

&



una grata che sezionav
|

in prossimitd della

conseguente fuoruscit:
|

manualmente. Resosi ¢
i

in quella posizione

|
pericolo, manovrava

caposquadraA della ne
squadra erazfornita.
da altro opéraio del

sua volta |avventure

usando come camminame

dello sbarramento, =

congiungeva. due trav

i

i
i

ceduto facehdolo prec

P
i

Cosi ricostruiti i
]
dell'inchiesta ammir

|
ritenuto che nessunsa

!
possa essere imputat

motivi: il? ~ not
rappresentante per
d.lgs. 19 %settembm
formato dail'aziende

consegna di vario i
|

la sicure

onto che

cessita

Nel frat

la inter

ipitare
fatti s

istrativ

a3 al dat

1994,

; CONn CC

lateriale

rispetto a?questi cc

di sicurezza per layori qua.f

|
|
i
|
|
|

mpiti 1'

gquale lig

del cave

e in qu

ber andar

to all'ly
nto trav
\veva pogl

. in cemg

colpa ax

solo exf

canalina era aperta con

e necessita di intervenire

di cui 1la

empo perd il ... avvisato
zione della posa, si era a
nterno della intercapedine

to, asse che, marcio, aveva

per circa 7 m.

&la base del testimoniale e

1

ﬂ il giudice di appello ha
articolo 2087 codice civile

re di lavoro, per i seguenti

i
|

caposquadra, ma era altresil

Hi
?za ai sensi dell'articolo 18
i

; 626; era stato addestrato e

'si annuali, oltre che con 1la

lillustrativo ed informativo;
so delle scale e delle cinture

quelli di cui si tratta era
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assolutamente

dette misure di

nel furgone

i

|

operai,

degli operai sul terrjitorio e

vi era un

sottoposto

lavori preposto ad uha zona

quartiere, con comp

che a loro volta

i
organizzazione e coordinament

!
i
i

concluso,  con il

scientemente violatc

le misure di sicurezza;

qualificata perché

di caposquadra, sig| quale =@

'

non pud essere da
|
1
essendo stato apr
essendo, nella scal

|
datrice di lavoro
i
imporre e di contro
|
|
parte degli operai

|

consapevolezza del

sicurezza | nonché 1

anche per

1
i
i
T
}

lo:

questo

avesse

sicurezza

responsabile per

un rappresentante

obbligatorio p\

in dotaz

ti di ¢

primo

parte
yositamen
8 gerarcl

aveva d

a lui s

'obbligo

risto scC

gli eranga

l'obblif
quesf

a cid erd

| lare 1'u
la necess

(secondo|

endere

disposizione aziendale e

disposizione degli

ilbne alla squadra; l'attivita
!

organizzata in guesto modo:

tutta la cittd a cul era

jei nodi ottici/assistente ai
:rmalmente coincidente con un
lkrdinamento dei capisquadra,
sottoposti con -compiti di
dei lavori della squadra. Ha
biudice, che il ha
violazione & particolarmente

tenuto sia nella sua qualita

ippresentante della sicurezza;

a invocata alcuna esimente,

addestrato e formato ed

ica, il lavoratore al gquale la

legato proprio il compito di

ldi sovrintendere alla squadra

C Sovne o se

nell’ intercapedine come




aveva fatto gli

scala) .
Quanto alla

luoghi ¢

rappresentaﬁi dalla

obblighi relativi al
giudice di appello h

ha alcuna icorrispor
tratta. Un datore

'

complessa ed estesa
nell'organizzazione

essere frazionate

responsabilita. Sul
|

installatﬂ per l'ac
delle scafe era obb

Avverso tale senten
!

con unico ar

|

La societa intima

avre

tesi del j

dell'asss

che
dovev

datrice

denza c<
di lavor

necessa

e ripantl

cesso al

za ha pr

ticolato

a si 6

|
resistendo.
|
|
|
unico
|
violazione e falsse

Con arti
che attehgono alle
condizioni di lawe

18, 19, 21, 22 e

43 d.lgs.

colato

ro,

sbbe dett

le misureg

3 ritenute

luogo nom

ligatorioff

Motivi del
motivo il
applicapli
. sicurezg
spec‘

119 settembre 1994, n.

di andare a prendere la

I1'oggettiva pericolosita dei

o) essere accertati dai

|
i

l4i lavoro, non essendo gli

| di sicurezza delegabili, il
che questa affermazione non
la fattispecie di cui si

, con un'attivita aziendale

1amente, opera per deleghe e

generale queste deleghe ben possono

secondo vari gradi di
vi erano mezzi appositamente

' intercapedine; pertanto 1'uso

posto ricorso per Cassazione il

la decisione

ricorrente deduce

626; 4, B8
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| s semer

e 10 d.p.r. 27 apri

164.956; 2087, 20

|
insufficieﬂte e conl

punto decisivo dellz

Ribadisce Ehe le c

censura la sentenze

cinture di sicurezz
|

usare; che anche leg

al piano stradale

avrebbe dovuto i

qua

1

organizzazione del

provvisionali

livelli n%n potevé

di quartg livello
|

risulta dalla dec]

Il motivé non & £«

cﬁe la ri

Posto
L

sentenza impugna’
!

mezzi di protezi:

di diritto dells
i

gerarchica delle

|
modalita

esecuti
singola operazio
Gia l'art. 6 del

come

43, 121

doveri deid

le 1955

L rcostan

scale n
che 1
mporre
1i imp3y
la respg
arrivan
con com
aratoria

ndato.

a, 1ivi

ve e -de

radditta

controv

impugne

a che ne

costruzis

presenL 

responsal

aitori

547; 16 ai 18 lo d.p.r.

codice civile; omessa,

srsia.

%3 di fatto sono pacifiche;
~a nel suo riferimento alle
Ela specie non era possibile

|
An erano utilmente ancorabili

l‘ pericolosita del cantiere
'a realizzazione di opere
i

Tpature, ponteggi etc.; la

Esabilité di sicurezza su tre
iti meramente esecutivi, come

n

al . .: che era un operaio

Tcontrattuale.

fatti operata

causa & a chi,
di protezione per 1@

7 aprile 1955 n. 547 prevedev

in materia di sicurezz

B e e

dalla

disponibilita dif

nella scalal

1ita, competa la scelta delle

{49
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e

quello di osservare

nonché le misure di

i

5 .
della sicurezza ind

cura i disgositivi
protezionejpredispos
E tale précetto e
successive% in part]
1994, n. %626 pre

I

prendersi cura dell

salute e ?i quell
luogo di iavoro, €
delle sue%azioni a
formazionei alle
datore di ﬁavoro.
Vi e pert;nto un
parte dai

singoli 1

Vi & poi la dis

sicurezza  attraver

corretta, !

I
|

perché
l'afferma%ione del
datore di lavoro,
estesa,
e

ripartire questc

secondo vari gradi

ot

necessariamente operx

poste d

lviduale

delegh

di responf

prescritte dal decreto,
i
l datore di lavoro ai fini

E collettiva; di usare con

ti o fonniti dal datore di lavoro.
ribadit% e rafforzato dalle leggi
colare ]iart. 5 d.1lgs. 19 settembre
cisa ch% ciascun lavoratore deve
a proprlj sicurezza e della propria
y  delle éltre persone presenti sul
u cui pﬁssono ricadere gli effetti
d omiSSL}ni, conformemente alla sua
:struziorf ed ai mezzi forniti dal
ivello di responsabilita di base che
avoratori
tribuziop delle responsabilita di
5o la sehla gerarchica. Sul punto &
fondatld sul sistema normativo,
la sentenza impugnata secondo cui un
con un'apitivita aziendale complessa ed

per deleghe e pud frazionare
nell'organizzazione generale

abilita.

e et




Costituisce jus recep

c.c.

i
. |
& di carattere

Cass. 14

a

plurimis

gjia il sistema del d.

responsabilita di s:

qualificaz;one tecni
e sia st;to espre
(Cass. 27 &ebbraio

2035, Cass; 29 mar:
Non & conéestato ch

SCOpo e cﬁe nella ¢

i

avesse attribuito

. 3 }
direzione operativa
|

di attribﬁzione di
|

prefissati, con cor
|

necessariamente co
|

operative% che ass

capo compreso. Ave

quale era stato a

livello, ' che eqli

prile 20¢

ssamente

1988 n. 20

e 1l .

di un g
compiti ¢
seguente
rrelati

imeva ne

jdestrata

assume

um che 1§

contrattua

9817) .

responsabilita ex art. 2087

le, e quindi soggettivo (ex

LLr. 217 ai

ca per 1(;
o 1995 nl

rganizza¥®

compiti

ndo egli

del d.lgs. 19 setftembre 94, n. 626, prevedono una
distribuzione di responsabifité tra datore di lavoro,
dirigenti e preposki. Pre%?sto pud essere anche un
caposquadra, quando] sia appositamente addestrato per

curezza,iabbia pertanto la necessaria

ione produttiva la societa gli

caposquadra, € cioé di

uppo di lavoratori, con poteri

)#erativi nell’ambito di criteri
gresponsabilité per gli aspetti
11la sicurezza delle decisioni
ll'ambito di tutta la squadra,
accettato tale ruolo, per il

la qualifica posseduta di IV

inadeguata, non pud costituire

e | S
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esimente per sottrarsgi
|

al ruolo ri&estito.‘
|

Cosi affermata la ¢
|

nella parte in cui
|

{

responsabilitd del

esecutive ed 1 mezz
1

sblocco della occli
|
|
‘censure circa la 1
: |
‘degli altri mez:

. I
~(imbracatura, corde

|

|

sentenza impugnata

i

inserita in uno sc

& assicurata per c«

i

!
I1 ricorso va rige

|
]

|
|

dispositivo.

rigetta il ricorso
spese del presente
oltre 2000 Euro p¢

CPA.

Cosi deciso in ©

t
!

sezione lévoro, il
|
Il Presiﬁente “(:”d

Il Considliere Est

b i

ha di

spese processuali del preseq

eNIsore

orrettez

i di pra

P-4
e conde
giudizio

r onoraxf

7a della sentenza impugnata

hiarato che competeva alla

ldi scegliere 1le modalita

lezione per la operazione di

iventano irrilevanti le sue

sione,

resunta |finadequatezza delle scale e
i di protezione a disposizione
ecc.), |implicitamente ritenuti dalla
adeguati3v(la stabilita di una scala

annafossgl della larghezza di un metro
ntrasto)&

tato; ilf ricorrente va condannato alle

liquidate come in

Ifna il Gogletd) ricorrente alle
i 1iquidate in Euro 2:;-0“»“

IVA e

oltre spese generali,

dellaf

m
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