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Fatto Diritto P.Q.M. |

Svolgimento del processo

Con ricorso notificato il 2T7ebbraio 2009 all'Ufficio di Tivoli del’AGENZI/
delle ENTRATE (depositato il 17 marzo 2009), lo 90 LEGALE CF
(associazione professionalepremesso che detto Ufficio aveva notificatc
esso un provvedimento di revoca del "credito dist@o. detrdo in
compensazione per gli anni dimposta 2Q@002" affermando che non ¢
stato "in grado di esibire" al proprio personalea "Hocumentazior
riguardante la normativa della sicurezza sul lavore. 626 del 1994",-in
forza di due motivi, chiedeva diassare la sentenza n. 112/35/07 «
Commissione Tributaria Regionale del Lazio (de@aaitl 16 gennaio 200:
che aveva rigettato il suo appello avverso la dmoes (329/28/05) dell
Commissione Tributaria Provinciale di Roma la qualeva respintal
ricorso con il quale aveva dedotto che il provveshito era stato emes
"sulla base di una falsa applicazione déllan. 388 del 2000art. 7", e che
"nella fattispecie contestata... si trattava diangolazione formale".
Il 7 aprile 2009 I'Avvocatura dello Stato depos#tawmero "atto ¢
costituzione" per I'AGENIA delle ENTRATE. L'Ufficio locale dell
medesima Agenzia, parimenti, non svolgeva attiignsiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Con la sentenza gravata la Commissione Trilauf@ggionale detto (1)
che "in data 21 ottobre 2003 funzionar dell'Agendédie Entrate... si sor
recati presso lo studio legale CF per verificagsidtenza... dei presuppc
previsti dallaL. n. 388 del 2000art. 7, comma 5per il credito d'imposi
dalla medesima associazione profesale detratto in compensazione pel
anni d'imposta 2001 e 2002 e finalizzato all'oceugee" e (2) che "all'esi
della verifica" i verbalizzanti avevano rilevatoecla societa non e stata
grado di esibire la documentazione riguardanteolanativa della sicurezz
sul lavoro L. n. 626 del 1994"ha disatteso l'appello dello studio assoc
osservando:
- "l'autocertificazione voluta dalla L. n. 626 ded9y, art. 4, comma 1.
("sostitutiva di specifica certificazione"), "cul legislatore € ricso in
alternativa ad altri obblighi onde non rendere ipalarmente complessi ¢
adempimenti richiesti per i contribuenti c.d. minsecondo l'orientamen
perseguito con l&. n. 127 del 1997 "non e... un atto formale stante si
valore dato dal legislatore stesso a tale ademponsia le conseguen
penali connesseaftt. 489 e 496 c.p. per cui la sua mancanza non puo
essere giustamente rilevata”;
- "stante la particolare articolazione normativa deddito dimposta i
argomento, nonché la sua specialita”, "non é unatanalell'ordinament
giuridico" il "potere o meno degli organi fiscaliropetenti alla revoca™ atte
che "gia laL. 27 dicembre 1997, n. 448rt. 4, comma 12(sostituita da altr
successive leggi. n. 448 del 1998L. n. 388 del 2000applicabile ques:
anche retroattivamente alle assunzioni effettuateeorrere dal 1 ottob
2000), prevedeva I'emanazione di un decreto deistio delle finanze, ¢
concerto con il Ministro del tesoro, del bilanciodella programmazior
economica, per stabilire le modalita per di regitine contabile dei cred
d'imposta de quibus": "il D.M. Finanze 3 agosto 898. 311, in vigore di




giorno 11 settembre 1998, nelindicare la relativacpdura, ha stabili
espressamente che i relativi recuperi spettandJfiatio delle Entrate
competente entro il 31 dicembre dell'anno succesaiguello in cui é res
definitivo il provvedimento di reoca, come anche precisato dal Minis
delle Finanze con la circolare n. 219 dei 18 sditem 998 e cio a prescindt
dallo invio (recte: trasmissione) - formale e nartamente impeditivo al
rappresentante per la sicurezza dell'autocertificazrichiesta”.

"Alla luce di quanto precede"” il giudice tributamd appello precisa, quinc
che "in materia di crediti d'imposta” possono egsklue tipi di contenzios
tributario”, I'uno "contro il Centro operativo defcara per i provvedimenti
rigetto della richiesta”, l'altro "contro i singoli Ufficdelle Entrate per |
contestazioni relative ai recuperi effettuati incasione di verifiche o
controlli formali delle dichiarazioni dei reddititon la precisazione che, '
questi ultimi casi”, "gl Uffici devono notificare soltanto gli atti tassal
previsti dalla normativa fiscale (avvisi di accenento o cartelle esattoriali
come "fatto nella fattispecie in esame rispettatelspecifiche condiziol
previste dalle singole leggi d'imposta”;r®n generici avvisi di recupero, ¢
particolari procedure peraltro non previste darmécdisposizione di legge".
La Commissione Tributaria Regionale, di poi, osaearfre "comunque”, "al
la delle problematiche giuridiche e delle competenz materig "resta il
fatto obiettivo che all'epoca della contestazidr@ntribuente non e stato
grado di esibire la documentazione prescritta datige” e "cio... € la ragiol
principale della revoca fiscale". 2. L'associazigmefessionale chiede
cassare tale decisione per due motivi.

A. Con il primo la ricorrente ricordato che aveva fondato il suo ricorsc
primo grado (a) sul "carattere formale e non sastéa della violazion
contestata” nonche (b) sulla confutazione (bl) 'peltere dei dipenehti
delllAgenzia di effettuare l'accertamento delle lazmoni afferenti I
prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza deodatori previste daD.Lgs. 1¢
settembre 1994, n. 626D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 (b2) del "carattel
definitivo dell'accertamento effettuato'denunzia "omessa, insufficiente
contraddittoria motivazione circa un fatto contn®ag esponendo:

- "la sentenza non spiega in base a quale ragioritanmgico giuridico all
violazione contestata sia stata attribuito caratszstanziale e non formal
"in ogni caso le poche argomentazianilizzate appaiono contraddittorie
non appropriate" perché non considerano che "turddterio valido ¢
sufficiente per differenziare la tipologia dellaolgzione” deve avere "cor
punto di riferimento le finalita concrete" persdgudalla legge:n base .
gueste, infatti, la mancata "adozione di misureaecbrgimenti concreti p
rendere sicuro il posto di lavoro e salvaguardaresdlute del lavorator
costituisce "violazione sostanziale"” mentre "tutio che nel contenuto de
L. n. 626 del 994 attiene ad attivita di mera certificazione enaaicazione
non puo che attenere alla sfera delle violaziomngdi";

- "la motivazione della sentenza... sviluppa unaagmento... tendente..
sostenere il potere dellAgenzia... a procederee@liero dell'imposta”™ m
"omette... di motivare sul vero punto della questigiuridica..., vale a di
l'esistenza 0 meno in capo a tale Agenzia del eotdir accertare |
violazione";

- "ugualmente priva di motivazione appare la sergesull'altro fattc
controverso e decisivo per il giudizio" dato dal 'a@idere definitivc
dell'accertamento della violazione".



B. Con il secondo (ed ultimo) motivo la contribuesbstiene che "il potere
revoca non poteva essere esercitato”, "non ricdam® i presuppostiper cu
denunzia "violazione o falsa applicazione" dellellalL. n. 388 del 2000art.
7, commi 5 e "7 ("mancanza dei presupposti di fatto e giurigher I'esercizit
del potere di revoca") adducendo che "il testeetate della norma" e la "rai
legis" - "incentivare l'occupazione”, "emersiond s@mmerso” e Sicurezz:
dei luoghi di lavoro", quindi "finalita... sostaa# e non meramente fermal
perseguitai "attraverso la concessione di un bdimgale" - conducont
"all'unica conclusione che per farsi luogo alkigh delle revoca s
necessaria una viademne non formale delle normative fiscali, conttilze ed
antinfortunistiche... che risulti definitivamenteccartata a carico d
contribuente” mentre "nel caso... nessuna viol&isostanziale é ste
rilevata dai verbalizzanti": "per potersi far luogtla revoca" questi ("vist
che in materia di sicurezza dei luoghi di lavorcssuma competenza
attribuita... ai dipendenti dell’Agenzia delle Et&"), secondo la ricorrer
associazione, tenuto conto anche della "prassaunstasi presso I'Agen:
delle Entrate di Roma" di annullare in sede di au@da i "provvedimenti ¢
revoca del beneficio fiscale. n. 388 del 2000ex art. 7" perché "le ASL
compeenza, di fronte all'invio di rapporti che contesta® mere violazior
formali alla L. n. 626 del 1994, neppure inviavapmpri ispettori pe
effettuare i controlli", "avrebbero dovuto comunieda violazione alla ASL.
la quale avrebbe dovuto procedex@ eseguire una ispezione sul luog:
lavoro e, verificato I'effettivo mancato rispettellé prescrizioni in materia
sicurezza ed igiene, avrebbe dovuto procedereetdhzazione delle relati
contestazioni che, una volta definitivamente aaterpotevano da ruolo
provvedimento di revoca del beneficio™;

La contribuente, di poi, aggiunge che anche ataite allo stesso "valore
accertamento della violazione", [™atto... giammaotrebbe consideral
definitivo" percheé non possono "considsiaviolazioni definitivament
accertate quelle per le quali sia precluso al éattir lavoro di proporr
gravame... dinanzi alle Commissioni Tributarie (&moni fiscali) o alle
Magistratura ordinaria (violazioni contributive)""il carattere delli
definitivita”, infatti, "si lega... alla pronuncia dinuaccertamento di fat
incorporato in una sentenza passata in giudicatoireun provvediment
amministrativo sanzionatorio divenuto inoppugndbile

C. A conclusione del suo ricorso lo studio formulaeguenti "quesiti ¢
diritto” ("dica la Corte"):

(1) "se laL. n. 388 del 2000art. 7, comma /preveda quale presupposto
I'esercizio del potere di revoca del credito di @si@a, concesso a norma
comma 5, della medesima legge, che il contribudetgba aver commes
violazioni sostanziali, ovvero violazioni n@nente formali, delle prescrizic
sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori @tevdaiD.Lgs. 19 settemb
1994, n. 626 e D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 loro successi
modificazioni; identifichi la natura della violazie attribuita al ricorrente”;
(2) "se a norma del diritto vigente, ed in partigel deiD.Lgs. 19 settemb
1994, n. 626 e D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 loro successiv
modificazioni, agli Operatori Tributari dellAgereidelle Entrate spetti
potere di accertare le violazioni previste ddllan. 388 del 2000art. 7
comma 7 quale presupposto per il potere di revoca delitoreli imposta”;
(3) "quando ed a quali condizioni, a norma del trivigente, ed i
particolere deiD.Lgs. 19 settembre 1994, n. (, eD.Las. 14 agosto 1996,



494, e loro successive modificazioni e @eLgs. 19 dicembre 1994, n. 758
successive maodificazioni, le violazioni delle pmegoni sulla salute e sul
sicurezza dei lavoratori possano dirsi definitivateeaccertate™;

(4) "se la violazione contestata al ricorrente)asiblase della quale e st
emesso l'avviso di recupero del credito di impgstssa 0 meno considere
violazione non formale, legittimamte e definitivamente accertata, di
prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza deodatori; se quindi sia ste
fatta, da parte dellAgenzia delle Entrate, coaredpplicazione di quan
disposto dalld_. n. 388 del 200Cart. 7, comma /e sia stato legittimamente
meno esercitalo i potere di revoca del d@di imposta ovvero se tale nor
sia stata violata". 3. Il ricorso deve essere rgsgperche infondato.

A. Perl'art. 384 c.p.c.comma 4, (come sostituito dalLgs. 2 febbraio 200!
n. 40, art. 12) - secondo cuinon sono soggette a cassazione le sen
erroneamente motivate in diritto, quando il dispesisia conforme a dirittc
-, invero, questa Corte, una volta riscontrata $pandenza "al diritto" di
dispositivo adottato nella sentenza impugnata, poid procedere all
cassazione di quest'ultima in quanto il positiszontro di detta conformi
consente soltanto di correggere la "motivaziondladdessa.

| vizi denunziati nei due motivi di ricorso dallkaiazione, peraltro, nc
potrebbero portare lal cassazione della decisione gravata che ne &i&=ita
neppure in ipotesi di riscontrata non rispondengé glio dispositivo "¢
diritto" atteso che Il'ultimo inciso del medesimad. &84, comma 2, impone
guesto giudice di legittimita di decidere dausa nel merito" tutte le volte ¢
"non siano necessari ulteriori accertamenti dofattaccertamenti”, di norm
non necessari quando la controversia involge esealmente (come nel
specie) questioni di diritto.

Nel caso il dispositivo della sentamimpugnata si rivela conforme a diri
per cui si deve solo procedere all'integraziontadabtivazione della stessa.
B. La L. 23 dicembre 2000, n. 38&st. 7, comma 5dispone (per quan
interessa) che "il credito d'imposta di cui al coad spetta a condiziol
che... d) siano rispettate le prescrizioni sulltuteae sulla sicurezza c
lavoratori previste dabD.Lgs. 19 settembre 1994, n. 623D.Lgs. 14 agost
1996, n. 494 e loro successive modificazioni, nonché dai ss&ige decret
legislativi attuativi di direttive comunitarie inateria di sicurezza ed igie
del lavoro".

Il D.Lgs. 19 settembre 1994, n. 626f. 4, comma 11la sua volta, dof
averlo escluso ("non e soggetto") dagibblighi di cui ai commi 2 e 3
impone ("e tenuto comunque"; "deve essere inviah"latore di lavoro" (si
"delle aziende familiari* che "delle aziende checugano fino a die
addetti”) (1) di "autocertificare per iscritto Naenuta effettuazionalella
valutazione dei rischi e I'adempimento degli oltiligd essa collegati” e (
di inviare tale "autocertificazione... al rappreserte per la sicurezza”.

Dal congiunto esame delle riprodotte disposizioni mcava che
I"'autocertificazione" (semprehe sia stata anche inviata al "rappresen

per la sicurezza™) costituisce "condizione" norvetper poter fruire (con

concorso delle altre "condizioni" indicate nell&ssta norma) del "credi
d'imposta”, quindi un elemento indefettibile dalifatta fattispecie regolatri
del beneficio fiscale avente ad oggetto detto 'itoéd

C. In carenza di qualsivoglia contrario segno ndivoadeve, di poi, ritener:
che la spettanza di tale beneficio discenda ex legeerosia unicamente ¢
positivo coicorso di tutte le "condizioni" volute dal leqisledoe sia, quind



del tutto avulsa da qualsivoglia attivita discremle (quand'anche
esercitare in base a canoni prefissati), per coge aoncessori:
dell'amministrazione finanziaria: il credito guestione, pertanto, costituis
un vero e proprio diritto soggettivo perfetto dehtribuente che si trovi nel
"condizioni" previste dal legislatore.

A fronte di tanto, per la medesima carenza, l'anstrezione puo sol
esercitare il generale potgpeoprio di controllare la dichiarazione dei red
del. contribuente (come in baselaP.R. 29 settembre 1973, n. 6@@. 38 e
ss.) e, di conseguenza, verificare se sussistdrtinemente le condiziol
(soggettive ed oggettive) necessarie per fruire"deddito d'imposta” dall
stesso esposto in dichiaraziof@® in questa presupposto), ovverosia, ¢
correttamente espresso dal giudice di appello, oleng di "verificare
["'esistenza" di tutti i "presupposti” fattuali hiesti dalle norme, in particola
(nel caso) di quelli "previsti dalla. n. 388 del 2000art. 7, comma 5per |l
credito d'imposta”.

Da questa esatta affermazione della Commissionkbuffiia Regionale
peraltro non confutata dall'associazione ricorrentdiscende la univoc
logica risposta negativa a tutti i "quesiti di tof' posti dalla ricorrent
medesima perche nessuna suaenszione, anche giuridica, inficia (né
comunque, idonea a contrastare) il semplice rilided giudice di appell
secondo cui I'Ufficio ha, nel caso, esercitato (eosuo obbligo, peraltr
unicamente il potere di "verificare" I"'esistenzf'tutti i "presupposti” fattua
"previsti dallaL. n. 388 del 2000art. 7, comma 5per il credito d'imposta
cioe il potere di controllare la dichiarazione &kxdell'associazione.

D. Vanamente, di conseguenza, questa invoca ibdispdellaL. n. 388 de
200Q medesimo art. 7 comma 7, citato innanfaddove impone (e, quinc
consente) la revoca delle agevolazioni ("le agearota sono revocate"), tra
altre, (solo) in ipotesi di definitivo accertamenth "violazioni... alh
normativa sulla salute e sulla sicurezza dei lawofa- per protestare

mancanza, noi caso, di un accertamento definitivardine ad una violazior
siffatta atteso che la revoca delle agevolaziorspasta dal comma

costituisce una fattispeci@ggettivamente del tutto diversa da qu
concernente l'esercizio del poteredevere dell'Ufficio di controllare |
"esistenza" dei "presupposti” costitutivi del "dtedfiscale" vantato d
contribuente nella propria dichiarazione, alla guapertantp non ¢
assolutamente riconducibile I'esercizio del detitepe di revoca.

Per il medesimo art. 5, comma 5, invero, come yistaeredito di imposta
qui in discussione, naturalmente, "spetta" unicameguando ricorran
effettivamente tutte le "condizioni" previste daflerma.

A differenza di quelle di cui alle lett. a) e be{a non inferiore a..." ; "nc
abbiano svolto attivita di lavoro dipendente”; fgigportatori di handicap")

cui sussistenza € (di norma) cristallizzata in aitof obiettivoanteriore all:
stessa costituzione del rapporto di lavoro, le ttmioni* previste dalle lett. «
e d) "siano osservati i contratti collettivi nazatinanche con riferimento

soggetti che non hanno dato diritto al credito pbsta”; "siano rispettatie
prescrizioni sulla salute e sulla sicurezza deofatori" hanno una dinamici
propria perche mutabili nel corso del rapportcagioko per cui &€ agevolmer
ipotizzabile I'eventualita dell'inosservanza dellesse e, con cio, il concre
mancato ragiungimento delle finalita (incremento occupaziengiovanile
protetto ed emersione, a fini contributivi e fiscalel c.d. lavoro in nerc
persequite dalla norma: donde la sanzione deliatia&' delle "agevolazion



comminata dal legislatore per ligsi in cui vengano "definitivament
accertate "violazioni" alla "normativa”, sia es$iagcale" e/o "contributiva i
materia di lavoro dipendente” e/o "sulla salute dlas sicurezza de
lavoratori®.

Il definitivo accertamento di ‘'violazioni" alla "nmaiva" detta
intuitivamente, integra fattispecie del tutto dseerdalla sussistenza de
"condizioni" per il sorgere del diritto al "credith imposta" per cui &€ agevc
identificare, in base all'oggetto del controllo,campo di azione (quindi
compaenza) degli organi di vigilanza pubblica nel sensthe
'amministrazione fiscale ha sia il generale po{&x®.R. n. 600 del 197 &yt.
38 e ss.) di verificare la dichiarazione del contebte, quindi di accertare
realta delle "condizioni" costitutive del creditspeste in e/o supposte de
dichiarazione stess sia quello particolare di "revoca", questa st
esercitabile unicamente in presenza di definiticoestamento di una de
"violazioni" predette.

G. Di conseguenza si rivelano del tutto prive difecenza le contestazic
della ricorrente circa ifcarattere formale e non sostanziale della violae
contestata" ovvero sull'inesistenza del "poteredge@ndenti dell’Agenzia...
effettuare I'accertamento delle violazioni afferémprescrizioni sulla salute
sulla sicurezza dei lavoratori* oal "carattere definitivo dell'accertame
effettuato” non avendo la stessa contestato (carnertato dal giudice d
merito) la materiale inesistenza della "condiziondata (1) dalla formazior
dell"'autocertificazione" ovverosia dell'attestamcscitta del datore di lavor
avente un contenuto niente affatto formale perdare la stessa quel datc
deve dichiarare, assumendosene la responsabditadi (avere effettuato
"valutazione dei rischi" e, soprattutto, (b) di Bv@adempiuto agli "obbligtad
essa collegati” (ovverosia agli "obblighi... colij alla operata "valutazior
dei rischi") e (2) dall'invio della stessa al " papsentante della sicurezza" -
indispensabile, giusta il combinato disposto dellan. 388 del 2000art. 7,
comma 5 e delD.Lgs. n. 626 del 1994art. 4, comma 1lper fruire de
"credito di imposta" vantato nella dichiarazione olditi, sdo sulla quale
(materiale inesistenza), peraltro indiscussa, @dta la pretesa fiscale
impugnata.

4. Nessun provvedimento deve essere adottato ineoed carico delle spe
processuali in quanto I'’Agenzia intimata non hdtevattivita difensiva.
LaCorterigettail ricorso.

Nulla per le spese



